SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 100/2023-10

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatela | . I
I B . AN | ~ost(pencho

JUDr. Rébertom Faturom, advokatom, s. r. o., Centrum 18/23, Povazskd Bystrica, proti postupu
Krajského sudu v Banskej Bystrici vkonani sp. zn. 16Co0/65/2018 ajeho rozsudku
¢. k. 16C0/65/2018-198 z22. marca 2018 a postupu NajvySSiecho sudu Slovenskej republiky
v konani sp. zn. 2Cdo/285/2019 a jeho uzneseniu €. k. 2Cdo/285/2019 z 26. novembra 2020 takto

rozhodol:

Ustavnu st'aznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. StaZzovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 25. mdja 2021 domaha
vyslovenia poru$enia svojho zakladného prava na stdnu ochranu zarueného ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na spravodlivé siidne konanie zaruceného ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupmi
a rozhodnutiami vSeobecnych sudov uvedenymi v zdhlavi tohto uznesenia. Navrhuje napadnuté
rozhodnutia zrusit’ a vec vratit' na d’alSie konanie, priznat’ mu finanéné zadost'ucinenie 3 000 eur
a néhradu trov konania.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Stazovatel’ bol v marci 2001 ustanoveny za spravcu konkurznej podstaty upadcu. Proti ipadcovi
boli v tom ¢ase vedené exekuéné konania u ||| | . stdncho exekutora. Exekucie boli
realizované predajom hnutelnych veci vo vlastnictve upadcu, priCom exekttor uz vykonal stpis
hnutel'nych veci, odnal ich z dispozicie povinného (neskorSieho upadcu) a upovedomenim urcil
ich cenu. Na vyzvu stazovatel'a, aby odiaté a spisané veci vydal, sudny exekutor stazovatel'ovi
ozndmil, ze mu veci odovzdd 14. maja 2001 v mieste, kde ich uschoval. Ked’ sa stazovatel



na tento ucel dostavil k sidnemu exekutorovi, ten veci nevydal, pretoze uschovavatel’ (opravneny
v exekuénych konaniach vedenych proti upadcovi ako povinnému) veci odmietol ich vydanie.
Stazovatel’ podal 21. januara 2002 proti sidnemu exekutorovi zalobu o vydanie veci. Rozsudkom
Okresného sudu Liptovsky Mikulés ¢. k. 11C/14/2002-242 z 21. marca 2006 v spojeni s rozsudkom
Krajského stdu v Ziline ¢ k. 5C0/262/2006-283 zo 6. septembra 2007 bol sudny exekutor
pravoplatne zaviazany sporné veci stazovatelovi vydat. Ked’ze sudny exekutor predmetné veci
nevydal, inicioval stazovatel exekucné konanie (exekucia odobratim veci), v ramci
ktorého mu bolo 26. januara 2011 ozndmené, ze povinny hnute'né veci nema. Preto stazovatel
ohodnotil hnuteI'né veci a sudneho exekutora vyzval, aby mu uhradil 336 682,85 eur. Ked'ze vyzve
vyhovené nebolo, podal stazovatel’ ndvrh na zacatie konania o zaplatenie uvedenej sumy. Okresny
sud Liptovsky Mikulas rozsudkom ¢. k. 9Cb/104/2011-74 zo 6. septembra 2011 navrh st'azovatel'a
zamietol, pretoZze ho povazoval za pred¢asne podany, ked’ze stidle prebiehalo exekuc¢né konanie
odobratim veci. Okresny sud Liptovsky Mikuld§ uznesenim zo 14. januara 2014, pravoplatnym
19. februara 2014, zastavil exekuciu odobratim veci. Preto stazovatel' 4. aprila 2014 dorucil
Okresnému sudu Liptovsky Mikulas Zalobu o zaplatenie 336 682,85 eur s prisluSenstvom.

3. Na ndmietku stidneho exekutora ako odporcu odévodnenti zmenou miesta jeho trvalého pobytu
Okresny sud Liptovsky Mikula$ postupil vec z dovodu miestnej prislusnosti Okresnému sudu
Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud“), ktory s postipenim nesthlasil. Preto Krajsky sud
v Banskej Bystrici (d’alej len ,,krajsky sud) uznesenim zo 16. decembra 2014 rozhodol, ze nesuhlas
okresného sudu nie je dovodny.

4. Okresny sud rozsudkom ¢&. k. 12C/392/2014-131 z 29. aprila 2015 navrh stazovatela zamietol.
Vychédzajic z obsahu st'azovatelovho navrhu, okresny sud dospel k zaveru, ze predmetom sporu
je dodatocné vyslovenie eventudlneho petitu (k ndvrhu na vydanie veci), ktory uZz mohol byt
vysloveny Okresnym siidom Liptovsky Mikula$ (v konani sp. zn. 11C/14/2002) a Krajskym stdom
v Ziline (v konani sp. zn. 5C0/262/2006). Odporca uz v konani pred Okresnym sidom Liptovsky
Mikulas tvrdil, Ze hnutel'né veci, ktorych vydania sa stazovatel podanym navrhom domahal,
pri sebe fakticky (fyzicky) nema. Stazovatelovi teda ni¢ nebranilo domahat sa uz v konani
vedenom Okresnym siidom Liptovsky Mikulas penaznej ndhrady za spisané hnutel'né veci, pokial’
tymito odporca nedisponuje. NemoZzno v tejto cCasti prisvedCit ani argumentu stazovatela,
ze sa dozvedel o nemoznosti odporcu vydat hnutelné veci az 26. janudra 2011 z ozndmenia
sudneho exekuttora || | . «tory zabezpecoval vykon rozhodnutia o vydani veci.
Odporca od pociatku tvrdil, Ze spisané hnutel'né veci u seba nema.

5. Okresny sud neposudzoval staZovatelom uplatneny ndrok ako ndrok na nahradu Skody.
Exekuény poriadok v § 188 ods. 1 upravuje, ze ak sa nepodari odobrat’ vec a ak si mozno vec
rovnakého druhu a rovnakej akosti zadovazit inak, exekutor vyzve opravneného, aby si vec
zadovazil na trovy a nebezpecenstvo povinného. Povinny, ktorému je vykonate'nym rozhodnutim
uloZzena povinnost’ vydat vec, teda nespdsobuje Skodu nevydanim veci, kedze opravneny
ma moznost domahat sa splnenia uloZenej povinnosti spdsobom predvidanym Exekucnym
poriadkom. Pokial’ ide o sposobenie skody, tito stazovatel’ uplatnil ako hodnotu veci, ktoré odporca
nevydal. Aj v tejto Casti je zrejmé, ze stazovatel’ sa domdha eventualneho plnenia za nevydanie
hnutel'nych veci. Preto podany ndvrh nie je mozné pravne posudit’ ako navrh na nahradu skody,
ktora mala byt’ spdsobend neplnenim vykonateInym rozhodnutim uloZenej povinnosti odporcom.
Taktiez, pokial’ ide o Skodu, ktora mala byt stazovatel'ovi sposobend nevydanim hnutelnych veci



navrhovatel'om, okresny sud uviedol, ze § 18 ods. 2 zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkona ¢. 328/1991 Zb.”) obsahuje priamo
zodpovednostny nasledok, ktory zatazuje toho, kto mé vec patriacu do podstaty, pokial neumozni
spravcovi, aby sa vec zapisala do supisu a odhadla. Zakon ¢. 328/1991 Zb. ma teda osobitné
ustanovenie o Skode, ktora spdsobi osoba, ktorda ma vec patriacu do podstaty a tito zadrziava,
teda neumozni, aby sa zapisala a odhadla. Z oddvodnenia rozsudku Krajského sudu v Ziline
¢. k. 5C0/262/2006-283 zo 6. septembra 2007 vyplyva, ze stazovatel' si vo¢i odporcovi uplatnil
vzniknutd $kodu nekonanim odporcu a tato mu bola priznana rozsudkom Okresného sudu
Liptovsky Mikulas ¢. k. 13C/48/2002, ktory bol potvrdeny odvolacim sudom v konani
sp. zn. 8C0/207/2004 a nadobudol pravoplatnost’ 21. marca 2005. Teda Skoda, ktora mala vzniknat
stazovatel'ovi tym, Ze mu nebolo umoznené spisat’ hnutel'né veci, uz bola stazovatel'ovi priznana.

6. Vzhl'adom na rekapitulované zavery okresny sud posudzoval odporcom vznesenti namietku
preml¢ania prava uplatneného stazovatelom. StaZzovatel sa o skutocnosti, Ze odporca
u seba hnutel'né veci nemd, preukazatelne dozvedel 14. maja 2001, ked’ bol zastupca stazovatel’a
prevziat’ spolu s odporcom predmetné hnutel'né veci v sidle uschovavatel’a. Konanie o vydanie veci
sa pred Okresnym sudom Liptovsky Mikulas§ zacalo 21. janudra 2002 a pravoplatne bolo skoncené
10. decembra 2007. Pocas tohto konania preml¢acia doba neplynula. Navrh na zaplatenie penaznej
¢iastky zodpovedajucej hodnote nevydanych veci bol doru¢eny Okresnému sudu Liptovsky Mikulas
4. aprila 2014. Teda od nadobudnutia vedomosti stazovatela, ze odporca disponuje vecami
potrebnymi spisat’ do supisu konkurznej podstaty, do podania ndvrhu na vydanie veci na sude
uplynulo 284 dni a od pravoplatnosti rozhodnutia o vydanie veci do podania navrhu na zaplatenie
peilaznej sumy za nevydané veci uplynulo 2 305 dni, spolu tak uplynulo 2 589 dni, t.j. viac
ako 7 rokov. Preto je stazovatel'om uplatnené pravo podliehajucej vSeobecnej trojrocnej premlcacej
dobe preml¢ané a jeho navrh bolo potrebné zamietnut’.

7. Krajsky sud na odvolanie stazovatel'a napadnuty rozsudok okresného sudu potvrdil. Na rozdiel
od okresného sudu sice uplatneny narok posudil ako ndrok na nahradu Skody, so zéverom
o preml€ani prava sa vSak stotoznil. Podl'a nazoru krajského sudu konanie na Okresnom stde
Liptovsky Mikulas sp. zn. 11C/14/2002, ktoré bolo pravoplatne skoncené 10. decembra 2007,
nespdsobilo preruSenie konania premlcacej doby pre konanie o ndhradu Skody. Uvedené konanie
bolo konanim o vydanie veci a staZovatel' si mohol uplatnit’ pravo na ndhradu Skody uz subezne
s konanim o vydanie veci a mohol zalovat' toho, kto mu Skodu sposobil. AvSak aj td doba,
ktort vypocital okresny sud, je dobou postacujlicou na to, Ze v dosledku plynutia ¢asu doslo k
preml¢aniu stazovatel'om uplatneného prava.

8. Stazovatel’ podal proti rozsudku krajského sidu dovolanie podl'a § 421 ods. 1 pism. a) Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Doévodil, Zze vo veci mal konat’" Okresny sud Liptovsky
MikulaS. Namietal, ze spdsob, akym zalobca sformuluje zalobny petit, je jeho pravom,
nie povinnost'ou. Nesuhlasil s tvrdenim, ze doSlo k premlcaniu ndroku na nahradu Skody, pretoze
o skutoc¢nosti, Ze odporca ako povinny nemé hnutel'né veci, ktoré mal povinnost’ vydat, sa dozvedel
26. januara 2011, a to na zdklade ozndmenia stdneho exekutora [ GGG
u ktorého prebiehala exekucia odobratim veci. T4 bola zastavena uznesenim zo 14. januara 2014
a od tohto momentu si stazovatel’ mohol uplatiiovat’ pravo na zaplatenie hodnoty hnutel'nych veci.
Navrh podal 4. aprila 2014, a tak uplatneny néarok nie je premlcany, ked’ze nemohol byt podany
skor z dovodu prebiehajiceho vykonu rozhodnutia (litispendencie). Pocas sudneho konania



o ulozeni povinnosti vydat’” hnute'né veci nemohla premlcacia lehota plynut, ked’ze stazovatel
ziadal vydanie hnutelnych veci.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) napadnutym uznesenim dovolanie
stazovatela odmietol. Zaver okresného sudu a krajského stidu o zamietnuti stazovatel'ovho navrhu
o zaplatenie spornej sumy z dovodu premlCania naroku bol vysledkom procesu komplexného
vyhodnotenia skutkovych okolnosti prejednavanej veci, ktoré v konani vysli najavo a ktoré v radmci
zasady volného hodnotenia dokazov sudy nizsej inStancie viedli k prijatiu tohto rozhodnutia.
Pokial’ stazovatel' namietal nespravnost skutkovych zisteni a vyhodnotenia dokazov odvolacim
sudom (aj sudom prvej inStancie), takouto nespravnostou nie je mozné oddvodnit’ dovolanie,
ktorého pripustnost’ dovolatel’ vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

II1.
Argumenticia st’aZovatel’a

10. Stazovatel je presvedceny, Ze o jeho navrhu mal rozhodovat’ Okresny sid Liptovsky Mikulas,
ked’Ze predmet konania nadvdzuje na nesplnenie si povinnosti vydat veci ulozenej odporcovi
rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulds ¢. k. 11C/14/2002-242 z 21. marca 2006. Sidlom
odporcu, stdneho exekutora, je Liptovsky Mikuld§ a povinnost vydat’ veci mu bola ulozena
ako sudnemu exekutorovi. Pritom v konani sp. zn. 9Cb/104/2011, ktoré¢ho predmetom bolo rovnako
zaplatenie spornej sumy, konal a rozhodol Okresny sud Liptovsky Mikulas.

11. Druhou staznostnou namietkou st'azovatel’ spochybniuje zaver vo veci konajicich stdov
o premlcani jeho préva na zaplatenie Zalovanej sumy. Okresny sud Liptovsky Mikula$ rozsudkom
¢. k. 9Cb/104/2011-74 z 26. septembra 2011 zamietol skorSi ndvrh staZovatela na zaplatenie
spornej sumy z dovodu, ze povazoval navrh na nahradu Skody za predcasne podany pre sicasne
prebiehajucu exekuciu odobratim veci, kym nebude exekucné konanie odobratim veci skoncené.
Aj z uvedeného vyplyva, ze aZ ukoncenim exekulicie sa mohlo rozhodovat’ o d’al§ich narokoch
vyplyvajlcich z porusenia povinnosti uloZenej sidom odporcovi. Okresny sud Liptovsky Mikulas
zastavil exektciu odobratim hnutel'nych veci uznesenim zo 14. januara 2014 a az od tohto momentu
si stazovatel mohol uplatiovat’ prdvo na zaplatenie hodnoty hnutelnych veci, ktoré¢ odporca
nevydal. Pocas sudneho konania o uloZeni povinnosti vydat' hnutené¢ veci nemohla premlcacia
lehota plynut, ked’Ze st'azovatel’ Ziadal vydanie hnutel'nych veci. Navyse, ako skonstatoval Okresny
sud Liptovsky Mikuld$ v rozsudku €. k. 9Cb/104/2011-74 z 26. septembra 2011, pravo na vydanie
veci bolo stazovatelovi priznané pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim sudu
a az tymto okamihom sa stazovatel dozvedel, kto je povinny vydat mu hnutelné veci,
lebo v primdrnom konani o vydanie veci sa odporca branil aj tym, Ze nie je pasivne legitimovany
v konani z dovodu, Ze exekvované hnutel'né veci nemal v tom ¢ase vo svojej drzbe.

Iv.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti
IV.1. K napadnutému postupu a uzneseniu najvyssieho sudu:

12. Ustavny std upozoriiuje, ze podla § 45 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) je viazany rozsahom i ddévodmi navrhu na zacatie konania. Z toho vyplyva,



ze ustavny sud v konani o podla ¢l. 127 ustavy nie je opravneny preskimavat’ napadnuty postup
a uznesenie najvyssieho sudu nad rdmec dovodov, ktoré stazovatel vo svojej ustavnej st'aznosti
predniesol.

13. Ako uz bolo rekapitulované, v Gstavnej staznosti predniesol dva okruhy namietok. Jednak mal
o jeho navrhu rozhodovat’ iny miestne prislusny std, a po druhé, preml¢anie nim uplatneného prava
sudy konajuce v jeho veci posudili nespravne, a tym aj neustavne.

14.Po preskimani napadnutého wuznesenia najvysSicho sudu ustavny sud konStatuje,
ze vo svojom dovolani stazovatel' sice obe uvedené namietky predniesol, avSak najvyssi sud
sanimi meritdrne nijako nezaoberal a nerozhodol oich ddévodnosti alebo neddvodnosti,
ked'Zze dovolanie stazovatela odmietol ako nepripustné, teda =z procesnych dovodov.
Medzi dovodmi ustavnej staznosti a napadnutym uznesenim najvysSiecho sudu teda neexistuje
vecna suvislost, ktord by mohla sluzit' ako zdklad pre ustavno-stidny prieskum reSpektujuci
viazanost predpisani uGstavnému sidu v § 45 zdkona o ustavnom sude. V tejto Ccasti
preto bolo potrebné Ustavnu staznost’ stazovatel'a odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenu podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

15.Pokial' je v petite ustavnej staznosti namietany aj postup najvysSieho sudu v konani
o jeho dovolani, ustavny sud konstatuje, ze stazovatel’ neuviedol ziadne dovody, ktoré by mohli
slizit ako prieskumny zéklad vo vztahu k takto vymedzenému zdsahu, ktoré pdvodcom ma
byt najvyssi sad. Pritom podla § 43 ods. 1 zdkona o ustavnom sude je povinnou
obsahovou nalezitostou navrhu na zaatie konania aj jeho odovodnenie. Obdobne podla § 123
ods. 1 pism. d) zdkona o Ustavnom sude je staZovatel povinny uviest’ konkrétne skutkové a pravne
dovody, pre ktoré malo podla dojst’ k poruseniu jeho zdkladnych prav a slobdd. Preto v tejto Casti
ustavny sud odmietol Gstavnll staznost’ stazovatel'a podl'a § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o ustavnom
sude pre nesplnenie zdkonom ustanovenych naleZitosti.

IV.2. K napadnutému postupu a rozsudku krajského sudu:

16. Namietku miestnej neprisluSnosti okresného sidu na konanie o navrhu staZovatel'a povazuje
ustavny sud za nepripustni. Z prvostupiiového rozsudku okresného sudu tvoriaceho prilohu
ustavnej staznosti vyplyva, ze po tom, ked bolo stazovatel'ovi doruc¢ené (10. novembra 2014)
upovedomenie o postipeni veci podla § 105 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku
(d’alej len ,,OSP*), mal moznost postipenie namietat’ podla § 105 ods. 3 OSP do 15 dni
od dorucenia upovedomenia o postipeni. Tuto moznost' vSak stazovatel' nevyuzil a namietku
nepodal. Popisant skutkovi okolnost’ staZzovatel' v dovodoch tstavnej staznosti nijako nerozporuje,
preto z nej Ustavny sud vychadza. Zaroven je uvedena skutonost’ dovodom na aktivaciu § 132
ods. 2 zakona o Gstavnom sude, podla ktorého je ustavna staznost’ nepripustna, ak st’azovatel
nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod.
Ak teda stazovatel’ (podl'a odovodnenia Ustavnej st'aznosti) v otazke miestnej prislusnosti vidi
porusenie svojho zdkladného prava na sudnu ochranu i svojho prava na spravodlivé stidne konanie,
potom mal prostriedok napravy, ktory mu v relevantnom c¢ase pontukal § 105 ods. 3 OSP, vcas
ariadne vyuzit. KedZe tak neurobil, v tejto Casti je potrebné jeho Ustavnu staznost’ odmietnut
podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zédkona o istavnom sude.



17.Kardinalnou je stazovatelova namietka nespravnych zaverov krajského stdu o premlcani
nim uplatneného prava. Stazovatel’ svojou argumentaciou vytvara obraz o jeho takmer nepretrzitej
procesnej aktivite smerujucej k domdhaniu sa prav stvisiacich so zaradenim hnutelnych veci
upadcu do konkurznej podstaty od roku 2001 az do podania navrhu v aprili 2014. Najprv v roku
2002 inicioval konanie o vydanie veci, v ktorom bol v roku 2007 pravoplatne GspeSny. Vzapéti
zaCiatkom roka 2008 podal navrh na vykonanie exekucie odobratim veci. Dokonca pocas trvania
exekucného konania uz vroku 2011 podal novy meritorny navrh znejuci na zaplatenie sumy
predstavujucej hodnotu vymahanych veci, ktory vSak bol sidom zamietnuty prave z dovodu stale
prebiehajucej exeklicie odobratim veci. Po skoneni exekucie zastavenim v januari 2014 stazovatel
hned’ zaciatkom aprila 2014 podal névrh, ktory bol zddvodu premlCania zamietnuty.
V takto naznacenom skutkovom a pravnom obraze sa pri povrchnom pohlade skuto¢ne méze javit,
ze staznostna argumentécia je dovodna.

18. Koncept stazovatelovho oddvodnenia vSak opomina podstatny argument okresného sudu
1 krajského sudu, na ktorom v kone¢nom dosledku zaver o premlcani prava uplatneného
stazovatel'om v roku 2014 zalozili. Ide o stazovatelom nevyuzité pravo sformulovat’ navrhovy
petit, s ktorym sa eSte v roku 2002 obratil na Okresny sud Liptovsky Mikulas, eventualne. Okresny
sud vo svojom rozsudku z 29. aprila 2015 vysvetlil podstatu eventudlneho petitu, pricom vo vztahu
k okolnostiam stazovatel'ovej kauzy tento procesno-pravny aspekt podporil faktom, ze odporca
sauz vkonani sp. zn. 11C/14/2002 vedenom na Okresnom sude Liptovsky Mikuld§ branil
tvrdenim, ze hnutel'né veci, ktorych vydania sa stazovatel’ navrhom podanym v roku 2002 doméhal,
pri sebe fakticky (fyzicky) nema. Zaver okresného sudu (akceptovany aj krajskym stdom),
podla ktorého stazovatel'ovi ni¢ nebranilo doméhat’ sa uZ v konani vedenom Okresnym stidom
Liptovsky Mikula§ penaznej ndhrady za spisané hnutelné veci, pokial tymito odporca
nedisponoval, je plne Gstavne udrzatelny. Stazovatel’ vo¢i nemu v ustavnej staznosti ani nenamieta,
nijako ho nerozporuje. Pripadny protiargument (naznaceny stazovatelom v jeho dovolani),
podla ktorého formulédcia eventualneho petitu nie je povinnostou, ale prdvom, je bez vyznamu.
Zalovat je sice skutoéne pravom, nie povinnostou osoby, ktora tvrdi, Ze je nositelom hmotného
prava, to ale ni¢ nemeni na tom, Ze nevyuZzitie tohto prava méze danej osobe so sebou priniest’
aj negativne pravne nasledky (trebars aj v podobe premlcania).

19. Vzhl'adom na uvedené dovody je potom irelevantny argument stazovatela zdoraznujuci fakt,
zeaz 26. januara 2011 sa dozvedel, Ze odporca spornymi vecami nedisponuje. Rovnako
irelevantnym je aj argument stazovatela, podla ktorého ma pre plynutie premlcacej doby
vyznam okamih  pravoplatnosti  meritorneho  rozhodnutia o povinnosti  vydat  veci,
pretoze az vtedy sa stazovatel dozvedel, kto je povinny vydat mu hnutelné veci (v primarnom
konani o vydanie veci sa odporca branil aj nedostatkom pasivnej legitimacie z doévodu,
ze exekvované hnutel'né veci nemal v tom ¢ase vo svojej drzbe). SkutoCnost’, ze stazovatel’ v roku
2002 podal Zalobu o vydanie veci voci sudnemu exekutorovi ako odporcovi, je okrem iného
dokazom jeho uz v tom case existujuceho presvedCenia o odporcovi ako o nositelovi povinnosti
vydat’ vec, eventualne poskytnit’ ¢i uz finanéni néhradu alebo nahradu skody. Napokon
je bez vyznamu pravny nazor vysloveny v rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas
¢. k. 9Cb/104/2011-74 z 26. septembra 2011 o predcasnosti vtedy uplatneného naroku,
ked’ze podl'a ostatnych pravnych nazorov konajucich sudov muselo byt stazovatelovo pravo
uz v Case zacatia konania sp. zn. 9Cb/104/2011 premlcané.



20. Na doplnenie dovodov tohto uznesenia este Gstavny stid povazuje za vhodné doplnit’ okolnost’,
s ktorou sa stazovatel' nijako argumentane nevysporiadal ani ju nepoprel. Je nou rozhodnutie
okresného sudu vkonani sp. zn. 13C/48/2002, pravoplatné 21. marca 2005, ktorym
bola stazovatelovi priznana nahrada sSkody spdosobena nekonanim odporcu a spocivajuca
v nemoznosti spisat’ sporné hnutel'né veci na ucel ich d’alSieho spenazenia v konkurze.

21.Z uvedenych doévodov ustavny sud ustavnu st'aznost’ v Casti namietaného poruSenia oznacenych
prav stazovatela rozsudkom krajského sudu odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
0 ustavnom sude.

22. Stazovatel' do petitu Gstavnej staznosti ako zasah pojal aj postup krajského sudu v odvolacom
konani, avSak (obdobne, ako tomu bolo vo vztahu k postupu najvysSiecho sidu ako sudu
dovolacieho) ustavny sud konstatuje, ze stazovatel’ neuviedol ziadne dovody, ktoré by mohli sluzit’
ako prieskumny zaklad vo vztahu k takto vymedzenému zasahu, ktorého povodcom ma byt krajsky
sud. Ustavna staznost’ ani v tejto ¢asti nespiiia naleZitosti ustanovené v § 43 ods. 1 a § 123 ods. 1
pism. d) zdkona o ustavnom sude Preto v tejto Casti ustavny sid odmietol Ustavnll st'aznost
stazovatela podl'a § 56 ods. 2 pism. c¢) zakona o Gstavnom sude.

23. Odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku méa za nasledok, Ze je bez vyznamu zaoberat
sa d’alsimi poziadavkami stazovatela vznesenymi v staznostnom petite (zruSenie napadnutych
rozhodnuti a vratenie veci, priznanie finanéného zadost'u¢inenia a nahrady trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 2. marca 2023

Robert Sorl
predseda senatu



